O perfil dos empreendedores culturaisem Minas Gerais e a Politica Cultural pela

ética do empreendedor cultural *

“No processo de democratizagdo da cultura torna-se
imprescindivel gerar um programa que revitalize os
instrumentos culturais que possam ser utilizados
pelos povos latino-americanos para reverter a atual
crise de desesperanca”’. (GUTIERREZ, 1996, p. 99).
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Na Antiglidade Classica, o filésofo grego Aristoteles definia cultura como
aquilo que ndo € natural, que ndo decorre de leis fisicas e biologicas. Posteriormente, o
[luminismo, movimento intelectual do século XVII1, colocou a razéo como tema central
de sua teoria € 0 homem passou, entdo, a ser visto como animal racional. Foi somente
no século XX, com a emergéncia do tema da cultura que 0 homem passa a perceber-se
como um animal cultural.

Atualmente, cientistas sociais consideram gue a cultura se refere ao modo de
vida de um povo, em toda a sua extensdo e complexidade. Dessa forma, o conceito de
cultura procura designar uma estrutura sociad no campo das idéias, simbolos,
conhecimentos, crencgas, costumes, valores, artes, linguagem, mora, direito, leis, e
qualquer outra capacidade ou habito adquirido pelo homem, este visto como membro da
coletividade, e que se traduz nas formas de agir, sentir e pensar de uma dada sociedade.

No entanto, no momento de definir o objeto do incentivo governamental a ser
concedido por intermédio de legislacdo especifica— como é o0 caso das leis de incentivo
acultura— € preciso restringir o conceito de cultura. Sendo assim, a defini¢do de cultura

utilizada no trabalho sera aquela relacionada as atividades no campo das artes, quais
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sgjam, literatura, teatro, danga, cinema, musica, pintura, escultura, artesanato,
manifestacBes folcloricas em geral. Na maioria das vezes, as politicas oficiais de cultura
sd0 especificamente voltadas para atividades relacionadas as belas-artes, uma vez
gue para as outras areas da vida social, que também podem ser incluidas na concepcéo
de cultura, desenvolvem-se politicas para el as especificamente desenhadas.

Desde a “Declaracdo Universal dos Direitos do Homem”, da ONU, de 1948, a
cultura passou a ser pensada como direito, sendo os direitos culturais erigidos a
categoria de direitos fundamentais da pessoa humana e, como direito, podem e devem
ser exercidos e exigidos.

Os direitos culturais sdo agueles que o individuo tem em relacdo a cultura da
sociedade da qual faz parte, que véo desde o direito a producdo cultural, passando pelo
direito de acesso a cultura e chegando ao direito & memoria histérica. Esse conjunto de
direitos integra a concepcdo de cidadania cultural.

O direito de producdo cultural — sgja pela apropriacdo dos meios culturais
existentes, sgja pela invencdo de novos — parte do suposto de que todos os homens
produzem cultura, direta ou indiretamente. E o direito que todo cidad&o tem de exprimir
sua liberdade e criatividade ao produzir cultura. Para garantir esse direito, o Estado pode
criar programas de subvencao e auxilio a producdo cultural — por meio de Fundos, Leis
de Incentivo etc —, ceder espagos publicos para produtores culturais que ndo tenham
local para desenvolverem seus trabalhos, promover festivais anuais em varias areas para
revelar novos talentos, dentre outras medidas.

O direito de acesso ou fruicdo a cultura supbe a garantia de que, aém de
produzir cultura, todo individuo deve ter acesso aos bens culturais produzidos por essa
mesma sociedade. O Estado deve, portanto, criar locais e condi¢es de acesso aos bens
culturais para a populagdo, o que pode ser feito através da gratuidade dos servigos e
eventos promovidos pela Secretaria de Cultura e suas entidades vinculadas ou cobranca
de precos populares, da criacdo de programas ao ar livre, de cessdo de espagos para
mostras e exposi¢des, dentre outras acoes.

O direito a memoaria historica, por sua vez, indica que todos os homens devem

ter acesso aons bens materiais e imateriais que representem o seu passado, a sua tradicéo,




a sua histéria. O direito a memoéria encontra-se consubstanciado nos bens culturais
pertencentes ao patriménio histérico da sociedade.

Além desses direitos anteriormente explicitados, pode-se acrescentar a esse
principio da cidadania cultural o direito ainformagéo sobre os servicos culturais e sobre
a possibilidade de deles participar ou deles usufruir como condic¢do bésica para o seu
exercicio. A cidadania cultural também ndo prescinde do direito a participagdo nas
decisdes publicas sobre a cultura, por meio de conselhos e féruns deliberativos, em que
0 cidaddo possa, através de seus representantes, interferir nos rumos da politica cultural
a ser adotada, distanciada dos padrdes do clientelismo e da tutela que, geralmente,
norteiam as politicas publicas no pais.

No caso brasileiro, a inclusdo dos direitos culturais como direitos fundamentais
dos cidaddos aconteceu somente na atual constituicdo brasileira, que exige do Estado a
garantia a todos os brasileiros do exercicio destes direitos. Isto fica evidente a partir da
leitura do art. 215, caput, da Constituicéo de 1988: “O Estado garantira a todos o pleno
exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e
incentivara a valorizagdo e a difusdo das manifestacbes culturais.”

Nesta 6tica, um outro conceito de cultura ganha significado. Deixa de ser
encarada como concessao do poder publico, como adereco e privilégio de poucos, e
passa a ser vista sob a égide da cidadania.

O principio da cidadania cultural se desdobra em diversas préticas que
possibilitam garantir, em todos os niveis, o direito a cultura a toda uma populacéo
socialmente diferenciada. Esse principio envolve a democratizacdo da producéo
cultural, tanto do ponto de vista de fornecimento de instrumentos capazes de possibilitar
producédo cultural autbnoma a populacdo quanto a sua formacao e informagdo culturais.
Por outro lado, significa, por parte do governo, o acolhimento de projetos individuais ou
coletivos, fornecendo-lhes, na medida das possibilidades e limites, maximas condicdes
de realizag&o.

“A democratizagdo da cultura permite o acesso de todos, particularmente dos excluidos, da
vida cultural organizada quase sempre sob o controle das elites. E necessdrio que
oportunidades, conhecimentos, artes e equipamentos estgjam acessiveis aos cidaddos.”
(FARIA, 1994)

Embora sgja considerado um avango lega o fato do reconhecimento

constitucional aos direitos culturais, o pais ainda se encontra muito aquém da efetiva



realizacdo do mandamento constitucional. Muito ainda precisa ser feito para que, de
fato, se democratize 0 acesso a cultura e aos bens culturais. Numa sociedade
profundamente marcada por conflitos, contradicdes e extremas desigualdades sociais, a
cultura ainda constitui um privilégio de poucos.

Na presente artigo serdo considerados os direitos de producdo cultural e acesso a
cultura, a partir de informagdes obtidas por meio dos question&rios enviados aos
empreendedores culturais e da andlise dos projetos apresentados, aprovados e

executados com recursos da Lel de Incentivo a Cultura de Minas Gerais.

1. Notas metodol 6gicas e amostr agem

Segundo Drumond (1973, p.6), podem ser estabelecidos 0s seguintes processos
de inquéritos através de questionarios: por questionario enviado, por questionario
apresentado, por questionario e interrogatorio e por inquérito pessoal.

O primeiro processo dispensa pesquisadores mas, usualmente, tem o defeito de
apresentar pouco rendimento, com baixa relacdo entre question&rios enviados e
questionarios respondidos e devolvidos. Acrescente-se a isso o fato de que o controle
sobre as respostas € reduzido, com respostas incompletas, falsas e inadequadas. A
utilizacdo desse processo depende, em Ultima insténcia, do comprometimento, interesse
e qualidade dos informantes. Em alguns casos, em meios selecionados, principamente
nagueles capazes de ter uma compreensdo nitida do valor e do acance do estudo em
curso, tanto o rendimento desse processo como a fidedignidade e consisténcia das
respostas podem ser elevadas.

O segundo processo € utilizado sempre que a pesquisa inquérito atinge
informantes de menor grau de instrucéo, ou estranhos a entidade ou pessoa responsavel
pelo estudo. Cabe a0 pesquisador apenas transmitir e explicar o preenchimento do
questionario, o qual pode ser feito pelo proprio informante. O custo desse processo pode
ndo ser muito elevado considerando a producéo diaria de cada pesquisador de campo.

O terceiro processo € mais rigoroso gue os anteriores. Exige que o pesqguisador
preencha o question&rio apds inquirir os informantes. Com maior grau de certeza o
guestionério estara completo e sua probabilidade de exatiddo € maior. Raramente sera

necessario voltar ao informante para preencher lacunas e corrigir erros, que podem ser



percebidos e corrigidos na primeira entrevista. O custo desse processo € mais elevado,
pois exige pesquisadores mais habeis com melhores saldrios e maior tempo em cada um
dos questionarios.

O quarto processo ndo comporta questionarios. O pesquisador instruido sobre o
assunto a pesquisar observara tudo que Ihe disser respeito, levantando um inventério e
elaborando um relatério. Pode seguir um formulario ou um roteiro de orientacdo, para
ndo deixar escapar nada, mas deve sempre ter ampla liberdade de registrar tudo o que
considerar importante. Nem sempre esse processo resulta em dados aproveitévels
estatisticamente ou revela as informagdes qualitativas da pesquisa. O pesquisador de
campo &, nesse Ultimo processo, um verdadeiro especialista.

A despeito das limitagbes assinaladas para 0 primeiro processo, a opgao nessa
pesquisa, em face da necessidade do seu acance foi o envio dos questionérios via
correio eletronico, fax e correio para o universo de 485 empreendedores culturais que
realizaram, parcial ou integralmente, seus projetos com 0s recursos provenientes da Lei
de Incentivo a Cultura no periodo 1998/2000. Esse meio se apresentou como mais
vidvel, em face de limitagbes como custo, pessoal, tempo, dentre outras. Entretanto,
devido a problemas nos dados cadastrais, tais como auséncia ou erros nos enderegos
existentes, o questionario foi enviado para aproximadamente 80% (oitenta porcento) da
popul agéo.

Para reduzir as limitagdes do primeiro processo pontuadas por Drumond (1973)
esperava-se que, por se tratar de assunto de interesse dos pesquisados, haveria adesdo
significativa por parte dos empreendedores culturais, uma vez que constituem os
principais beneficiarios de possiveis melhorias na Lei. No entanto, o retorno dos
guestionérios foi menor que o esperado, sendo que alguns empreendedores optaram por
ndo respondé-lo em face do cardter ndo oficial da pesguisa e a ndo-obrigatoriedade da
Secretaria de Estado de Cultura, enquanto outros, quando do primeiro contato,
apontaram algumas razdes para a negativa em participar e apoiar a pesquisa, como total
desencanto pelas leis de incentivo, questbes relativas a necessidade de sigilo no
processo de patrocinio, inadequacdo do questionario, foco acentuado em publico-alvo
de projetos culturais, dentre outros..

Considerando as recomendactes relacionadas em pesquisas de survey e pelo

préprio Drumond, tem-se que: primeiro, em relagdo a questdo aberta que apresenta a



possibilidade do informante qualificar suas respostas, embora implique a necessidade
de, no processo de apuracao, desenvolver codigos e métodos de classificacdo e, segunda
guanto a questdo fechada que apresenta como pontos favoraveis a possibilidade de um
guestionario com respostas mais rapidas, possivel aumento na motivacdo de
entrevistados e facilidade na apuracdo, optou-se por um questionario com perguntas
fechadas. Entretanto, como grande parte das questfes apresentou 0 campo outros, teve-
se relativa abertura com a possibilidade dos empreendedores culturais expressarem suas
opinides livremente, chamando atencdo para aspectos ndo abordados anteriormente ou
considerados de grande relevancia.

Outro problema enfrentado no desenvolvimento da pesquisa foi a demora no
retorno dos questionérios respondidos, o que limitou o tempo disponivel para
processamento e andlise dos dados.

O objetivo do questionério de viabilizar a coleta de dados e informacfes para
subsidiar e fundamentar a andlise da democratizagdo cultural sob a Otica dos
“consumidores” da cultura, ocorreu pela leitura do publico atingido pelos projetos
artistico-culturais incentivados. Compreendia tal andise questdes voltadas para o
ndmero aproximado de pessoas a cangadas pelo projeto, o perfil desse publico, seu grau
de envolvimento e aforma de acesso aos produtos ou eventos culturais produzidos.

O questionario contou com uma parte qualitativa sobre a politica cultural
implementada em Minas Gerais. Nessa parte foi solicitado aos empreendedores
culturais que opinassem a respeito das prioridades dessa politica publica, darelevanciae
objetivos da Lel Estadual de Incentivo a Cultura como parte integrante dessa politica,
bem como da democratizagéo da cultura proporcionada ou ndo pela referida Lei. Sendo
ainda solicitado que elencassem as razbes pelas quais a Lel de Incentivo ndo tem
atendido plenamente ao objetivo de democratizar a cultura, caso assim considerassem,
propusessem sugestdes para melhorar o funcionamento da Lel no que se refere &
democratizacéo e, por fim, considerassem outros instrumentos ou acdes que pudessem
ser criados para aumentar o grau de democratizacéo cultural.

A pesguisa € pioneira e de carater introdutério, mas cabe assinalar para a
importancia de inquéritos sistematicos nessa linha, buscando envolver os diversos atores

gue se interagem nas atividades culturais, principalmente agueles que embora incluidos



na demanda potencial® ndo tiveram seus projetos aprovados para a captacdo de recursos
viarenunciafiscal.

Na determinacdo do tamanho da amostra, utilizou-se o quadro disponivel em
Chianca (2001), sendo que, levando em conta uma significancia de 95% (noventa e
cinco por cento), a amostra recomendada é de 214 questionérios respondidos.

Em face das diversas limitagbes de tempo, equipamentos, condigcdes
operacionais, dentre outras, foram computadas na pesguisa apenas as respostas de 83
questionarios. As generalizacOes para todo o universo ndo foram possiveis, mas 0s
resultados da pesquisa servem como um indicativo do conjunto de opinides, embora
com significativa margem de erro, que sdo decorrentes da configuracdo do espaco
amostral, em que alguns empreendedores representativos ndo puderam ser incluidos.

Assim, ressalvando a importancia de proceder, quando possivel, tanto a inclusdo
de maior nimero de questionérios quanto definicdes adequadas relativas a0 espaco
amostral, a seguir sdo apresentados aguns resultados, como um ensaio introdutorio

sujeito a complementagdes.

2. Perfil dos empreendedores por areas culturais e localizacdo espacial

A andlise dos dados permitiu constatar que dos 83 questionarios respondidos, a
maior parte dos empreendedores culturais apresentou seus projetos a Lei Estadua de
Incentivo a Cultura no ano de 2000 (60,24%). Esse fato pode ser explicado, dentre
outras fatores, pela maior facilidade em contatar esses empreendedores, uma vez que
seus enderegos encontravam-se mais atualizados.

Em relacdo a érea cultura de atuacdo dos empreendedores, observou-se uma
concentracd0 nas &eas 1 (artes cénicas) e 4 (muUsica), que representaram,

respectivamente, 33,7% e 19,3% dos respondentes. As areas 5 (literatura) e 2 (cinema,

* O termo de “demanda potencial” cuja utilizagio na cultura foi concebida pela pesquisadora Maria
Amarante Pastor Baracho, tornando-se termo usual no meio, desde a divulgagdo do estudo TORRES,
BARACHO E SANTANA (2002). Essa ultima referencia sintetiza e atualiza os resultados de TORRES
(2001). A expressdo “demanda potencia” é uma metafora que fora do seu significado original, e utilizada
na &rea da cultura, reflete em niimeros os anseios dos empreendedores das suas varias areas. O resultado
de cada um dos editais da lei estadual, expresso em nuimeros de projetos apresentados e volume de
recursos pleiteados constituem os dois indicadores bésicos (fisico e de volume) dessa demanda potencial.



video e fotografia) também apresentaram uma participacdo significativa, de 12,0% e
9,6%, respectivamente.

Cabe ressaltar que ndo houve nenhum questionério respondido referente a area
10 (bolsas de estudo), o que é compreensivel visto que essa area cultural possui peso
relativo pequeno em comparagdo as demais.

No que diz respeito a regido de plangamento do Estado da qual os projetos séo
provenientes, 85,5% pertencem a regido Centra e 8,4% a Mata. As regides Sul,
Tridngulo, Centro Oeste de Minas e Noroeste de Minas contaram com poucos
questionarios  respondidos, enquanto as regides Alto Paranaiba, Norte,
Jequitinhonha/Mucuri e Rio Doce ndo registraram participagao na pesquisa. Excetuando
a regido Rio Doce, que apresentou uma demanda potencia significativa nos trés
primeiros anos de funcionamento da Lel de Incentivo, as demais possuem peso relativo
pegueno.

Como esperado, 67,5% dos respondentes foram de Belo Horizonte, merecendo
destague também os municipios de Juiz de Fora, Ouro Preto e Betim, com,
respectivamente, 7,2%, 6,0% e 4,8% de question&rios devolvidos. Os demais
municipios inclusos nos resultados foram Baependi, Cataguases, Coronel Xavier
Chaves, Divindpolis, Jodo Monlevade, Lagoa Santa, Paracatu, Sdo Jodo De Rei,
Tiradentes e Uberlandia.

No que se refere ao porte dos projetos, a maior parte situa-se na faixa de recursos
pleiteados de 180 a 300 mil (27,7%), seguida do intervalo de 50 a 100 mil (24,1%).
Apesar de mais de 50% se encontrarem nessas faixas, 0 mesmo ndo ocorre para 0s
valores aprovados e captados, visto que 66,3% dos valores aprovados e 72,3% do
incentivo obtido situam-se no primeiro intervalo (0 a 50 mil). Esse fato evidencia a
disparidade existente, principalmente, entre os vaores pleiteados e aprovados pela
Comisséo de Andlise de Projetos - CTAP. A aprovacdo de valores aproximados ao
orcado de cada projeto constitui uma das principais reivindicagcdes dos empreendedores
culturais (tabela 1).



TABELA 1. NUMERO DE PROJETOS SEGUNDO O INTERVALO DE RECURSOS
PLEITEADOS, APROVADOSE INCENTIVADOS - MINAS GERAI S - 1998/2000
(Em ndmer o e por centagem)

Faixa (R$ mil) Recur sos pleiteados Recur sos aprovados Recur sos captados
0-50 13 15,7% 55 66,3% 60 72,3%
50 — 100 20 24,1% 20 24,1% 18 21,7%
100 - 180 15 18,1% 6 7,2% 4 4,8%
180 — 300 23 27,7% 2 2,4% 1 1,2%
300 — 400 11 13,3% - - - -
Mais de 400 1 1,2% - - - -

Fonte: Dados Bésicos: Questionario Anexo 1
Elaboragdo: TORRES, Daniela Ramos. Democratizag@o da Cultura: Uma avaliagdo daLel Estadual
de Incentivo — 1998/2001 — Fundagdo Jodo Pinheiro; Escola de Governo, CSAP, Monografia, Belo
Horizonte, 2001.

Além disso, a auséncia de valores aprovados e incentivados acima de R$ 300 mil
deve-se ao fato dos empreendedores culturais de grande porte, que realizaram projetos
com os recursos da Lei, ndo terem respondido ao questionario.

Cabe ressdltar que a existéncia de um projeto com valor pleiteado acima de R$
400 mil pode ser explicada pela ndo observancia dos tetos definidos em lei quando da

apresentacdo dos projetos para avaliagao.

3. Perfil do publico atingindo pelos projetos culturais

A redlizacdo dos 83 projetos culturais considerados, atingiu, aproximadamente,
3,6 milhGes de pessoas, sem considerar os trés projetos que ndo determinaram seu
publico, em virtude das dificuldades encontradas em se delimitar publico-alvo no caso
de projetos na area de preservagdo e restauracao de patrimonio historico.

Com relacdo ao perfil do publico alcangado pelos projetos, 86,7% dos
respondentes afirmaram haver mesma proporgdo entre 0s sexos, enquanto 7,2% nédo
souberam responder. Ou sgja, apenas 6,0% dos projetos realizados apresentaram uma
preferéncia de publico relacionada ao sexo. Os adultos (de 21 a 60 anos) séo 0s que
mais usufruem dos projetos culturais, enquanto os idosos (acima de 60 anos) constituem
a faixa eté&ria menos beneficiada. Entretanto, apesar dessas diferengas de “consumo”
cultura por idade, a maior parte dos empreendedores considerou que Seus projetos
alcancaram todas as faixas eté&rias. A maioria do publico dos produtos ou eventos
artistico-culturais € formada por pessoas de todas os graus de escolaridade e todos 0s

niveis de renda, embora tenha sido mais dificil a determinacéo da renda (16,9% dos



empreendedores n&o souberam responder). Projetos culturais realizados especificamente
para o publico de baixarenda (até 3 salarios minimos) representaram 9,6% do total.

O grau de envolvimento do publico nos projetos incentivados pela Le foi
considerado ato por 77,1% dos empreendedores, enquanto 18,1% considerou seu
publico medianamente envolvido. Esse pode ser um fator indicativo da qualidade dos
produtos of ertados com os recursos da Lei de Incentivo.

Enquanto os empreendedores culturais estavam localizados apenas em 14
municipios do Estado de Minas Gerais, as pessoas atingidas pelos projetos executados,
total ou parcialmente, com os recursos da Lei de Incentivo encontravam-se espahadas
por 75 municipios de Minas Gerais, 18 municipios de outros Estados (S&o Paulo,
Piracicaba, Sd0 José do Rio Preto, Rio de Janeiro, Friburgo, Florianépolis, Blumenau,
Curitiba, Gramado, Goiéania, Brasilia, Vitoria, Salvador, Recife, Fortaleza, Batatais,
Matutu e Santo Antonio do Leite) e 12 cidades estrangeiras (Viena, Paris, Cannes,
Londres, Roma, Florenca, Assis, Madri, Porto, Bruxelas, Téquio e Lublijana).

Sendo assim, 0s projetos culturais incentivados difundiram-se por 10 estados da
Federacdo, além de Minas Gerais (S8o Paulo, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Goiés,
Espirito Santo, Bahia, Paran, Rio Grande do Sul, Pernambuco e Ceard) e por 9 paises
estrangeiros (Austria, Franca, Inglaterra, Itdlia, Espanha, Bégica, Portugal, Japdo e
Eslovénia).

Entretanto, 50,6% dos projetos restringiram seu ambito de atuacéo a apenas um
municipio, sendo Belo Horizonte o de maior producéo cultural, e 79,5% permaneceram
restritos a Minas Gerais. Ou sgja, embora aguns projetos especificos favorecam a
democratizac&o da cultura, por proporcionarem um acesso mais abrangente a producéo
cultural, outros permanecem limitados a determinadas areas teoricamente mais
rentaveis.

A maior parte do publico teve acesso gratuito ao produto ou evento artistico-
cultura (53,0%), enquanto 22,8% (opcbes ndo se aplica e outros) usufruiu do bem
cultura via internet, exibicdo em TV, em troca de aimentos ndo pereciveis, dentre
outros. Para 24,1% das pessoas que compraram ingresso ou exemplar, o prego cobrado
variou entre R$ 4,00 e R$ 108,00, sendo que os valores mais cobrados foram R$ 5,00 e
R$ 15,00. No entanto, essa informac&o ndo pode ser generalizada para todos os projetos

incentivados pela L e, visto que os grandes produtores ndo entraram na amostra.
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Observou-se que quase a totalidade dos projetos culturais financiados pela Lel
de Incentivo (96,4%) proporcionou algum tipo de retorno social, tais como distribuicéo
gratuita do produto cultural, exposicdo aberta ao publico, apresentacdo gratuita ao ar
livre, em escolas publicas e centros culturais, cobranca de precos populares. Houve
outros tipos de retorno como doacdo as bibliotecas publicas, oficinas, palestras e
exposicdes em escolas publicas e centros culturais, formacdo de publico e agentes
culturais, apresentagdes beneficentes e em creches. O retorno socia dos projetos
alcangou cerca de 3,3 milhdes de pessoas, que representa 19,4% da populacdo mineira,
sendo portanto muito elevado. Todavia, como alguns empreendedores ndo atribuiram
uma medida de tempo nessa informagdo e outros informaram no gue tange a todo o
horizonte do projeto, essa informag&o mostra reduzida representatividade, necessitando

de corregoes e gjustes..

4. Politica cultural do Estado de Minas Gerais segundo a ética do empreendedor

A andlise dos dados permitiu constatar que, de acordo com os empreendedores
culturais que redlizaram projetos com os recursos da L el de Incentivo, as prioridades da
politica cultural do Estado deveriam ser 0 apoio a producdo cultural por meio de leis de
incentivo, o fomento as atividades artistico-culturais de cardter ndo mercadol égico
(projetos culturais experimentais e amadores, folclore, artesanato, orquestras €etc) e a
criacd de um fundo cultural, uma vez que essas opgdes apareceram como primeira,
segunda ou terceira opcao da maioria dos respondentes.

Além dessas prioridades consideradas de grande relevancia para a maioria dos
empreendedores, outras apareceram com percentual de concordancia menor, tais como
criacdo e manutencdo de centros culturais, formacdo de publico e de agentes culturais,
preservacdo e restauracdo do patriménio historico, descentralizacdo da ac8o cultural,
informacdo cultural & sociedade por meio de cursos, seminarios, conferéncias etc e
promocao de eventos.

Alguns empreendedores acreditam que o Estado deveria ainda ter outras
prioridades, tais como: investir na conscientizagdo do empresariado mineiro sobre as
vantagens do investimento em projetos culturais (marketing cultural); facilitar o acesso

das empresas culturais a financiamentos a juros mais baixos e prazos mais longos,
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principalmente para micro-empresas, oferecer espacos publicos subaproveitados ou
desativados para realizadores culturais desenvolverem seus trabalhos, durante um
periodo especifico, sendo escolhidos através de avaiacdo de projetos, avaliagdo de
resultados do projeto junto a seu publico-alvo; criagdo de concursos publicos para as
diversas areas artisticas; treinamentos para viabilizar uma interface mais adequada entre
0S responsaveis pelos projetos culturais e 0s representantes institucionais principa mente
os da area financeira; simplificagdo do processo de selecéo de projetos, dentre outras.

A Le Estadua de Incentivo a Cultura foi considerada por 81,9% dos
respondentes como extremamente importante dentro da politica cultural de Minas
Gerais, 0 que corrobora a questdo anterior; 16,9% consideraram a Lei de Incentivo
importante, enquanto apenas 1,2% nao atribuiram relevanciaa L ei.

Em relacdo aos principais objetivos da Lei Estadual de Incentivo ndo houve um
consenso entre os empreendedores culturais, embora tenha havido uma preferéncia
pelos objetivos de fomentar a producéo artistico-cultural do Estado, possibilitar maior
acesso da populagdo a producdo cultural e conscientizar o empresariado sobre o
marketing culturad e suas vantagens. As demais opgbes — criar um maior
profissionalismo dentro da classe artistica, apoiar projetos de carater ndo mercadol égico
e criar emprego e renda — também foram apontadas como objetivos importantes, embora
em menor intensidade.

Propiciar o intercambio cultural da producdo do Estado com resto do pais e
incentivar os artistas iniciantes também foram elencados como objetivos da Le
Estadual de Incentivo a Cultural.

Nenhum dos empreendedores culturais considerou que a Lel de Incentivo tem
atendido plenamente ao objetivo de democratizar a cultura no que diz respeito aos
produtores culturais, propiciando melhores condic¢des de produgdo no setor, sendo que
62,7% consideraram que a Lei tem atendido em parte a esse objetivo, 34,9% gque tem
atendido satisfatoriamente e 2,4% que n&o tem atendido a esse objetivo.

Os principais motivos apontados foram a insuficiéncia de recursos concedidos
via rendncia fisca pelo Estado, a resisténcia a0 uso da Lei de Incentivo pelo
empresariado mineiro, a pouca divulgagcdo da Lei e o fato da legislagdo em vigor ser

muito complicada e burocratizada.
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Para solucionar o problema relativo ao volume de recursos, muitos
empreendedores propuseram 0 aumento da aliquota para rendncia fiscal, enquanto
outros vislumbraram a possibilidade de vincular recursos do tesouro a area cultural ou a
criacdo de um Fundo de Apoio a Cultura, em que o recurso fosse diretamente para o
artista ou entidade beneficiada. Para enfrentar a resisténcia das empresas do Estado em
patrocinar o setor cultural, muitos proponentes sugeriram uma reducédo da contrapartida
do incentivador, uma vez que esta dificulta, em muito, 0 processo de captagdo. A
deficiéncia existente na divulgagdo da Lei de Incentivo, principamente em outras
regifes do Estado, poderia ser resolvida com a obtencdo de um maior apoio da midia,
bem como por meio de realizacBes de palestras em cidades-pdlo de cada uma das
regiodes.

No que se refere & legislagdo de incentivo em vigor, muitos municipios,
entidades culturais e empreendedores iniciantes encontram-se despreparados para
elaborar projetos e captar recursos, sendo muito importante que a equipe técnica dos
orgdos estaduais envolvidos fornecesse orientagdes praticas e técnicas a contadores,
administradores financeiros, empresarios e demais pessoas envolvidas no processo para
que fossem aumentadas suas chances de aprovacéo e, até mesmo, de captacao.

A concentracdo de projetos aprovados em determinadas areas culturais e regides
do Estado, bem como a concorréncia com projetos de outras &reas também foram
consideradas razdes para 0 ndo atendimento pleno desse objetivo por um ndimero menor
de respondentes.

Outros motivos foram apontados pelos empreendedores culturais como
obstéculos ao objetivo de democratizar a cultura do ponto de vista da producdo, tais
como: discrepancia entre os valores solicitados e aprovados para 0s projetos, o que,
muitas vezes, inviabiliza a execucdo do projeto; contrapartida das empresas
incentivadoras, que obstaculariza o processo da captacéo; falta de informacfes da Lei
junto a classe empresarial, que ainda € muito resistente; fata de critérios claros e
objetivos para a avaliacdo dos projetos; despreparo dos membros da Comisséo Técnica
de Andlise de Projetos; e destinacdo de grande parte dos recursos para projetos que ndo
precisam de incentivo para obter bom resultado em detrimento a projetos de produtores

independentes.
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No que se refere ao maior acesso dos cidadaos a producdo cultural do Estado, a
maioria dos empreendedores (49,4%) considerou que a Lel de Incentivo tem atendido
em parte a esse objetivo, 38,6% acham que tem atendido satisfatoriamente, para 3,6% a
Lei ndo tem atendido e para 6,0% ela tem atendido plenamente ao objetivo de
democratizar a cultura no que diz respeito ao publico.

Ou sgja, para os empreendedores, a Lei Estadual de Incentivo a Cultura favorece
mais a democratizacdo do ponto de vista dos cidaddos que terdo acesso aos projetos
executados com seus recursos do que aos produtores culturais.

Excetuando os empreendedores culturais que consideram que a Lei atende ao
objetivo de democratizar a cultura do ponto de vista dos “consumidores”’, os demais
apontaram como principals motivos contrarios a esse objetivo a falta de um trabaho de
formacdo de publico por parte do Estado e a ndo exigéncia de retorno socia do
investimento publico recebido pelos projetos culturais realizados com os recursos da lei.
Além desses, os precos elevados cobrados pelos produtos e eventos culturais e a
concentragdo da producdo cultural para a populagdo de maior grau de escolaridade,
nivel de renda mais elevado e determinadas faixas etérias também foram considerados
como razdes provaveis para 0 hdo atendimento da democratizagao cultural.

Outros obstaculos apontados pelos empreendedores a0 maior acesso dos
cidaddos a producdo cultural foram: recursos incentivados insuficientes para subsidiar a
producdo de projetos a precos populares; centralizacdo da execucdo dos projetos em
cidades ou regides especificas, em locais geralmente de grande densidade demogréfica
ou influéncia; atuacdo ineficiente da CTAP, especificamente no processo de escolha dos
projetos, quantidade insuficiente de recursos investidos no setor cultural; fata de
divulgacdo em ampla escala dos projetos em virtude do baixo percentual destinado ao
quesito midia pela Lei (20% do total do projeto); diferencas de interesse entre as
empresas patrocinadoras e a maioria da popul agéo.

O ultimo obstaculo apontado deve ser seriamente considerado, uma vez que a
classe empresarial possui claras preocupacdes com os resultados financeiros, ndo sendo,
muitas vezes, o setor da sociedade mais propicio para decidir sobre a alocacdo de
recursos publicos para a area cultural.

As principais sugestdes propostas pelos empreendedores culturais para melhorar

o funcionamento da Lei Estadual de Incentivo no que diz respeito a democratizagdo da
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cultura foram, em ordem de importancia, a realizacéo de campanhas de divulgacéo e
esclarecimento da legislacdo em vigor nas vérias regides do Estado; a obrigatoriedade
dos projetos culturais aprovados pelaLei propiciarem um retorno social do investimento
publico recebido; e a descentralizacdo das informacbes e recebimento dos projetos
culturais. As demais alternativas — instituicdo de uma remuneragcdo para os membros da
CTAP, criago de cotas de projetos culturais por area cultural e regido do Estado -
tiveram peso menor entre as escol has efetuadas.

Outras agdes de melhoria da Lel de Incentivo foram propostas, a saber: destinar
mais recursos ao setor cultural; ampliar a cota de recursos e priorizar a aprovacdo de
projetos culturais que assegurem o livre acesso do publico a realizagdo cultural;
realizacdo de discussdes periédicas e permanentes com o0s produtores culturais do
Estado para modificagdes nos critérios adotados pela Lei; aprovacdo de todos os
projetos que estiverem dentro dos pardmetros de coeréncia, objetivos culturais e
exequibilidade; criacdo de um banco de projetos tecnicamente credenciados, que
poderiam ser eventualmente implementados com recursos de um Fundo Cultural; maior
prioridade aos projetos iniciantes, uma vez que produtos ou eventos que conquistaram o
mercado ja ndo carecem de incentivos.

De acordo com a visdo de um produtor cultural, um critério a ser mudado na Lei
Estadual seria o relativo a seu periodo de vigéncia. Ao invés de se ter um edital por ano,
aLe de Incentivo deveria permanecer aberta durante todo o exercicio financeiro, para
gue os empreendedores pudessem apresentar seus projetos de acordo com suas
necessidades. Estes seriam aprovados segundo os critérios técnicos da Comissdo de
Andlise e poderiam captar recursos no mercado desde que houvesse disponibilidade
financeira, integrando um banco de projetos como acontece na Lei Federal (Rouanet).
Dessa forma, haveria uma maior parceria entre a Secretaria Estadual de Cultura e o
setor cultural.

Como a Lei Estadua de Incentivo a Culturando é, por si SO, capaz de garantir a
plena democratizacdo cultural, os empreendedores culturais apontaram outros
instrumentos ou acfes que deveriam ser criados com o intuito de aumentar o grau de
democratizacdo da cultura, sendo que a maior parte optou pela criacdo de fundos
culturais destinados a incentivar projetos artistico-culturais de cardter nédo

mercadologico ou experimental, por parcerias e convénios a serem firmados com os

15



Governos Federal e Municipais e a participacdo da sociedade civil nas decisdes publicas
sobre a cultura do Estado.

A maioria dos empreendedores culturais consideraram a criagdo de um Fundo
Estadual de Cultura uma solucdo para véarios problemas enfrentados pela Lei de
Incentivo, entretanto, afirmaram que este deve constituir um instrumento complementar
ale endo seu substituto.

Articulagdo com Ongs (organizagbes ndo governamentais), criagdo de fundos
culturais destinados a incentivar qualquer tipo de projeto cultura desde que sgja
prioridade dentro da politica cultural implementada pelo Estado e criagcdo de consorcios
intermunicipais de cultura também foram consideradas como complementares a Lei de
Incentivo, embora tenha sido por um nimero menor de respondentes.

Foi sugerida, ainda, a promog¢do de pesquisas, semindrios e debates em todo o
Estado para subsidiar uma politica cultural dindmica e flexivel, evitando abordagens
especializadas por areas e pressbes dos grupos corporativos que defendem seus
interesses em detrimento dos interesses publicos.

Por meio da andlise da Lel Estadual de Incentivo a Cultura percebeu-se a
existéncia de restriches relativas a0 nimero de projetos apresentados e aos valores
pleiteados, bem como a exigéncia de retorno social pelos projetos reaizados com o0s
recursos da rentincia fiscal. Embora esses critérios visem a evitar uma concentragéo de
recursos e proporcionem um efeito multiplicador, mostram-se incipientes no tocante &

democratizac&o da cultura.

5. Breve analise dos pr oj etos apr esentados, aprovados e executados com r ecur sos

dalLe delncentivo a CulturadeMinas Gerais

A leitura dos projetos apresentados, aprovados e incentivados e do volume de
recursos envolvido nesse processo permitiu constatar que nos quatro primeiros anos de
funcionamento da Lei de Incentivo a Cultura houve um crescimento significativo na
demanda cultural do Estado, o que pode ser explicado por vérios fatores. expansdo da
atividade artistico-cultural, maior divulgagdo e entendimento da legislagdo em vigor

pelos empreendedores, maior conhecimento da Lei e suas vantagens pelo empresariado
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mineiro, maior profissionalizacdo dos produtores culturais, aparecimento de agéncias
especializadas em elaboragdo de projetos e captagdo de recursos, dentre outros.

Essa expanséo do setor cultural, no entanto, ndo ocorreu de forma linear entre as
diversas éreas culturais e regibes de plangamento do Estado. Observou-se uma
concentracdo em determinadas areas culturais - especialmente as areas de artes cénicas,
musica, cinema e literatura - bem como em determinadas regifes de plangamento,
destacando-se as regides Central, Mata, Triangulo e Rio Doce. Dessa forma, algumas
areas culturais e regides de plangamento do Estado encontram-se praticamente alijadas
dos beneficios proporcionados pela Lei.

A concentracdo de projetos e recursos também pdde ser verificada quando da
andlise das demandas potencial, atendida e realizada pelos municipios do Estado. No
periodo 1998/2000, apenas 146 municipios apresentaram pelo menos um projeto para
avadiacdo na Le de Incentivo a Cultura, o que corresponde a 17,12% dos municipios
mineiros. Desses 146 municipios, 100 tiveram pelo menos um projeto aprovado pela
Comissdo (11,72% dos municipios do Estado) e somente 45 captaram recursos junto as
empresas patrocinadoras (5,28% do total de municipios).

Por fim, a0 se analisar a distribuicdo espacial do volume de recursos em
proporc¢do a distribuicdo populacional por municipio, percebeu-se uma baixa cobertura
proporcionada pela Lei de Incentivo. Esse é um indicativo do baixo grau de
democratizagdo cultural existente no Estado, visto que somente alguns produtores
culturais de poucas localidades do Estado tiveram acesso aos recursos da Le de
Incentivo no periodo estudado.

Essa restricdo acaba se refletindo no nimero de pessoas alcangadas pelos
projetos culturais financiados, total ou parcialmente, pelos recursos da Lel de Incentivo,
embora acontega de uma maneira menos incisiva. 1sso porque alguns projetos néo
limitam sua érea de atuacdo a0 municipio de origem, propiciando, assim, maior acesso

aos produtos e eventos artistico-culturais produzidos.

6. Consider acdes finais

Como demonstrado no artigo, o crescimento do setor cultural ndo aconteceu de
forma homogénea. No entanto, no que se refere as diversas modalidades artistico-

culturais, mesmo que o mercado ndo apresente interesse por elas, pelo fato de néo
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cativarem grandes contingentes populacionais €, por isso, ndo possuirem inser¢do na
midia, acredita-se que ndo devem deixar de ser apoiadas, pois sd0 importantes como
expressao cultural do Estado.

Uma solugdo possivel seria o estabelecimento de percentuais diferenciados de
deducdo do ICMS devido para empresas que incentivassem areas com dificuldade em
captar recursos no mercado. Seria uma forma de estimular o incentivo a essas areas que,
a exemplo do folclore, ndo séo atrativas do ponto de vista mercadol6gico e prescindem
de outras formas de financiamento, mas constituem manifestagbes culturais ricas e
importantes do Estado de Minas Gerais.

Com relacdo as regides de plangamento, deve-se considerar a diversidade
cultura do Estado, que apresenta uma producdo variada decorrente do artesanato, das
manifestagbes populares e eruditas, bem como de fazeres culturais de grande
sofisticacdo tecnologica. No entanto, muitas manifestagdes culturais do Estado
encontram-se ameacadas em virtude da falta de financiamento, uma vez que a
participagdo nos recursos oriundos da Lel é restrita para varias regides, devido as
dificuldades relativas a informagbes, problemas operacionais nas prefeituras e
associacOes, dificuldades organizacionais e financeiras dos empreendedores, distancia
em relacdo a capital, dentre outros.

Dessa forma, ainexisténcia de demanda potencial para o setor cultural por parte
de determinadas regides ndo significa que ndo sgjam ricas do ponto de vista cultural,
mas que enfrentam problemas de diversas ordens. Uma forma de minimizar esses
empecilhos ao uso da Lei de Incentivo seria através da aproximacdo entre a Secretaria
Estadual de Cultura e as localidades mineiras, aparecendo a descentraizagdo do
recebimento dos projetos em cidades-pélo de cada regido como um paliativo para o
problema da acessibilidade.

Uma solugdo proposta tanto pela literatura quanto pelos empreendedores
culturais para aumentar o grau de democratizacdo cultural seria a criagdo de um Fundo
Estadual de Cultura, , em gue os recursos concedidos fossem diretamente para o artista
ou entidade beneficiada, o qual seria responsavel por apoiar projetos que dificilmente se
desenvolvem sem o apoio do setor publico E reduzir as desigualdades regionais. Esse
ultimo objetivo poderia ser alcancado por meio do estabelecimento de cotas para cada

regido, segundo suas necessidades.
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Constatou-se no estudo que a fase de captagdo apresenta-se como 0O grande
obstéculo na obtencdo de recursos. Embora 0 nimero de empresas incentivadoras tenha
aumentado gradualmente ao longo desses anos, ainda sdo relativamente poucas se for
considerado o potencial do mercado cultura mineiro. Além disso, uma grande maioria
tem preferéncia por empreendedores ou projetos “consagrados’, o que praticamente
inviabiliza a obtencdo de incentivo por parte de projetos experimentais ou que ndo
sgjam do interesse do grande publico.

Embora democratizar a cultura ndo seja o principal objetivo da Lei Estadua de
Incentivo, € importante visto que a cultura constitui um direito dos cidad&os, que pode e
deve s exigido do Estado. Como este passa por uma fase de constrangimentos
financeiros, constituindo a Lel de Incentivo a Cultura o seu principa instrumento de
politica cultural, esta deve ser melhorada para atender a esse objetivo e, a0 mesmo
tempo, devem ser criados outros instrumentos que garantam 0 maior acesso dos
cidad&@os mineiros a producéo cultural do Estado.

Visto que a Lei Estadual ndo tem atendido plenamente a esse objetivo, em
virtude dos fatores anteriormente citados e, segundo os empreendedores, principa mente
devido a insuficiéncia de recursos concedidos via rentincia fiscal pelo Estado, outras
solucbes apontadas por esses atores seria 0 aumento da aliquota para rentincia fiscal e o
aumento do financiamento da modalidade divida ativa, o que poderia ser feito através da
criacdo de um banco de empresas inscritas na divida ativa do Estado interessadas em
regularizar sua situacéo junto ao Fisco.

Para enfrentar a resisténcia das empresas foi sugerido uma reducdo da
contrapartida do incentivador, o que, entretanto, ndo se considera viavel caso se
pretenda consolidar 0 mercado cultural mineiro. E muito importante também um
trabalho mais efetivo de divulgacdo e esclarecimento da Lei, principalmente em outras
regioes.

Pelos resultados expostos conclui-se que a Lei Estadual de Incentivo a Cultura
de Minas Gerais € muito importante no fomento as atividades artistico-culturais do
Estado, no entanto, no que tange a democratizacéo da cultura, necessita ser aprimorada

para permitir umamaior inclusdo dos cidadéos mineiros aos beneficios por ela gerados.
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ANEXO |
QUESTIONARIO

1 - Infor magOes cadastrais

Nome do Empreendedor:

NO

Nome do Responsavel:

Nome do Projeto:

Area Cultural:

Ano:

2 — Informac0des sobre o projeto cultural realizado

a) Qual o nimero aproximado de pessoas a can¢adas pelo projeto?

b) Qual o perfil do publico atingido pelo projeto?

- Sexo:

() Predominantemente feminino
() Predominantemente masculino
( ) Mesma proporgéo entre 0s sexos
( ) N&o sabe

- Faixaetaria

( ) Criancas (até 10 anos)

() Jovens (de 11 a 20 anos)

( ) Adultos (de 21 a 60 anos)

() ldosos (acima de 60 anos)

( ) Todos

( ) N&o sabe

- Grau de escolaridade:
( ) Ensino fundamental (1° grau)
( ) Ensino médio (2° grau)

( ) Ensino superior (3° grau)

pessoas.

22



( ) Todos
( ) N&o sabe

- Nivel derenda

( ) até 3 salérios minimos

( ) de 3 a10 salarios minimos

( ) de 10 a 20 salarios minimos
( ) mais de 20 sal&rios minimos
( ) Todos

( ) N&o sabe

¢) Como o Sr.(a) avalia o grau de envolvimento do publico-alvo do seu projeto cultural?
Assinale uma das alternativas abaixo.

() Profundamente envolvido

( ) Medianamente envolvido

() Pouco envolvido

( ) N&o sabe

d) Qual o nimero de cidades em que o projeto foi executado? cidade(s).
Quais cidades? Citar.

€) Qual o nimero de Estados em gue o projeto foi executado? estado(s).
Quais Estados? Citar.

f) Como o publico teve acesso a seu produto ou evento cultural? Assinale uma das

opcoes abaixo.
( ) Compradeingresso

( ) Comprade exemplar
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() N&o houve cobranca/distribuicdo gratuita. (Passe paraaletra h)
( ) Néo se aplica. (Passe paraaletrah)

( ) Outros. Especificar:

g) Qual o valor unitério cobrado? R$

h) O seu projeto cultural apresentou algum tipo de efeito multiplicador (retorno social)?
( ) N&o. (Passe parao item 3)
( ) Sim. Assinale abaixo o retorno social proporcionado por seu projeto cultural.

( ) Distribuic&o gratuita do produto cultural

( ) Exposicéo aberta ao publico

( ) Apresentacdo gratuita ao ar livre (rua, praca, parque €etc)

( ) Apresentacao gratuita em escolas publicas

( ) Apresentacéo gratuita em centros culturais

( ) Cobranca de precos populares

( ) Outros. Especificar:

i) Quantas pessoas, aproximadamente, foram alcancadas pelo retorno socia
proporcionado por seu projeto? pessoas.

3 — Informaces referentes a visdo do empreendedor cultural sobre a Politica Cultural
do Estado de Minas Gerais

a) Quais deveriam ser as prioridades da Politica Cultural implementada pelo Estado
de Minas Gerais? Atribua o nimero 1 ao item que o Sr.(a) considera mais relevante

e prossiga numerando os demais em ordem decr escente de prioridade.

( ) Criagé&o e manutengédo de centros culturais
() Apoio aproducdo cultural por meio de leis de incentivo
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b)

('.) Fomento as atividades artistico-culturais de cardter ndo mercadol 6gico (projetos
culturais experimentais e amadores, folclore, artesanato, orquestras etc)

() Criacéo de um Fundo Cultural

() Preservacdo e restauracao do patrimdnio historico
() Promogdo de eventos

() Formacgéo de publico

() Formag&o de agentes culturais

() Descentralizacéo da acdo cultural

() Informagdo cultural & sociedade por meio de cursos, seminérios, conferéncias,
debates etc

( ) Outras. Especificar:

Que importancia o Sr.(a) atribui a Lei Estadua de Incentivo a Cultura dentro da
Politica Cultural do Estado de Minas Gerais? Assinale uma das opcdes abaixo.

() Extremamente importante
() Importante
() Relativamente importante

( ) N&o éimportante

Quais sdo os principais objetivos da Lei Estadual de Incentivo a Cultura? Atribua o
numero 1 ao item que o Sr.(a) considera mais relevante e prossiga humerando os

demais em ordem decr escente de prioridade.

( ) Fomentar a producdo artistico-cultural do Estado

() Criar um maior profissionalismo dentro da classe artistica

() Conscientizar o empresariado sobre 0 marketing cultural e suas vantagens
() Possibilitar maior acesso da popul agéo a producdo cultural

( ) Apoiar projetos de cardter ndo mercadol 6gico

() Gerar emprego erenda

() Outras. Especificar:
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d) O Sr.(a) achaque alLei Estadua de Incentivo a Culturatem atendido ao objetivo de

f)

democratizar a cultura no que diz respeito aos produtores culturais, proporcionando

mel hores condigdes de produgdo no setor? Assinale uma das opgdes abaixo.

() Néo tem atendido

() Tem atendido em parte

() Tem atendido satisfatoriamente

( ) Tem atendido plenamente. (Passe paraaletraf.)

Por que a Lei de Incentivo ndo tem atendido plenamente a esse objetivo? Assinale
no méximo tr és aternativas.

() O volume de recursos concedidos viarenunciafiscal pelo Estado é insuficiente

() Ha concentragéo desproporciona de projetos aprovados em determinadas areas

culturais

() Ha concentragdo desproporcional de projetos aprovados em determinadas

regides do Estado

( ) A Le Estadual de Incentivo a Cultura possui pouca divulgacdo
() A legislacdo em vigor € muito complicada e burocratizada

() O empresariado mineiro é ainda muito resistente ao uso dalei

() A concorréncia com projetos de outras areas (esporte, educacdo, social etc) é

grande

() Outros. Especificar:

O Sr.(a) achaque alLe Estadua de Incentivo a Cultura tem atendido ao objetivo de
democratizar a cultura no que diz respeito ao publico, proporcionado maior acesso

dos cidaddos a producdo cultural do Estado de Minas Gerais?
() Né&o tem atendido

( ) Tem atendido em parte
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Q)

h)

() Tem atendido satisfatoriamente

( ) Tem atendido plenamente. (Passe paraaletrah.)

Por que a Lei de Incentivo ndo tem atendido plenamente a esse objetivo? Assinale
no maximo tr és aternativas.

() Os precos cobrados pel os produtos e eventos culturais s8o muito altos

() A maioria dos projetos culturais realizados com os recursos da Lei ndo

proporciona um retorno social do investimento publico recebido

() O publico-alvo da produgdo cultura é concentrado em determinadas faixas
etérias

() A maior parte da producdo cultural é voltada para a populagdo com maior grau

de escolaridade

() A maior parte da producdo cultural é voltada para a populagdo cujo nivel de
renda é mais elevado

() Néo hdum trabalho de formag&o de publico por parte do Estado

() Outros. Especificar:

Quais das sugestbes abaixo o0 Sr.(a) proporia para melhorar o funcionamento da Lei
de Incentivo no que diz respeito a democratizacdo da cultura? Assinade no

maximo tr és alternativas.

() Obrigatoriedade dos projetos culturais aprovados pela Le propiciarem um retorno

social do investimento publico recebido

() Redlizacéo de campanhas de divulgacéo e esclarecimento da legislagdo em vigor
nas vérias regides do Estado

() Criagdo de cotas de projetos aprovados por area cultural
() Criagéo de cotas de projetos aprovados por regido do Estado

() Descentralizagdo das informagdes e recebimento dos projetos culturais
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() Instituicdo de uma remuneragdo para 0os membros da Comissdo de Andlise
Técnicados Projetos (CTAP)

( ) Outras. Especificar:

Quais outros instrumentos ou acdes, além da Lel de Incentivo, deveriam ser criados
para que se aumentasse o0 grau de democratizacdo cultural? Assinale no maximo

trés alternativas.

() Criagdo de fundos culturais destinados a incentivar projetos artistico-culturais de

carater ndo mercadol 6gico ou experimental

() Criagdo de fundos culturais destinados a incentivar qualquer tipo de projeto
artistico-cultural desde que segja prioridade dentro da Politica Cultural praticada pelo
Estado

() Articulag&o com organizagdes ndo governamentais (ONGs)

() Parcerias e convénios com os Governos Federal e Municipais

() Criagéo de associagdes ou de consorcios intermunicipais de cultura

() Participacéo da sociedade civil nas decisdes publicas sobre a cultura do Estado

() Outros. Especificar:
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ANEXO I

RESULTADOSDOS QUESTIONARIOS COMPILADOSA PARTIR DE
MODELO NO SPSS

1 Perfil dos empreendedores culturais

Ano
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid 1998 8 9,6 9,6 9,6
1999 20 24,1 24,1 33,7
2000 50 60,2 60,2 94,0
2001 5 6,0 6,0 100,0
Total 83 100,0 100,0
Area Cultural
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid Teatro, Danga, Opera e
Congéneres. 28 33,7 33,7 33,7
Cinema, Video,
Fotografia e congéneres. 8 96 96 434
Design, Artes Plasticas,
Artes Gréficas, Filatelia, 4 4,8 4,8 48,2
Congén.
Musica 16 19,3 19,3 67,5
Literatura, Obras
Referéncia, Revistas e 10 12,0 12,0 79,5
Catélogos Artes.
Folclore e Artesanato 5 6,0 6,0 85,5
Pesquisa e
Documentagao 2 24 24 88,0
Preservagédo e
Restauracgédo de
Patriménio Histérico e 4 4.8 4.8 928
Cultural
Bibliotecas, Museus e
Centros Culturais 3 36 36 96.4
Seminarios e cursos de
caréater cultural ou 3 3,6 3,6 100,0
artistico
Total 83 100,0 100,0




Macrorregiao

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid Central 71 85,5 85,5 85,5
Mata 7 8,4 8,4 94,0
Sul de Minas 1 1,2 1,2 95,2
Triangulo Mineiro 1 1,2 1,2 96,4
Centro - Oeste 2 2,4 2,4 98,8
Noroeste de Minas 1 1,2 1,2 100,0
Total 83 100,0 100,0
Municipio
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid Baependi 1 1,2 1,2 1,2
Belo Horizonte 56 67,5 67,5 68,7
Betim 4 4.8 4.8 73,5
Cataquases 1 1,2 1,2 74,7
Coronel Xavier Chaves 1 1,2 1,2 75,9
Divinépolis 2 2,4 2,4 78,3
Joao Monlevade 1 1,2 1,2 79,5
Juiz de Fora 6 7,2 7,2 86,7
Lagoa Santa 1 1,2 1,2 88,0
QOuro Preto 5 6,0 6,0 94,0
Paracatu 1 1,2 1,2 95,2
Séao Jodo del Rei 2 2,4 2,4 97,6
Tiradentes 1 1,2 1,2 98,8
Uberlandia 1 1,2 1,2 100,0
Total 83 100,0 100,0
2 Perfil do publico
Publico por Sexo
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid Egigi?]ri?]gantemente 3 36 36 36
'F:Araesdcounl?rl]rl)antemente 2 2.4 2.4 6.0
| owr| w2
N&o Sabe 6 7,2 7,2 100,0
Total 83 100,0 100,0
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Publico por Faixa Etéria - Criangas até 10 anos

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Sim 65 78,3 78,3 78,3
N&o 18 21,7 21,7 100,0
Total 83 100,0 100,0

Publico por Faixa Etaria - Jovens de 11 a 20 anos

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Sim 67 80,7 80,7 80,7
N&o 16 19,3 19,3 100,0
Total 83 100,0 100,0

Publico por Faixa Etéria - Adultos de 21 a 60 a

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Sim 71 85,5 85,5 85,5
Nao 12 14,5 14,5 100,0
Total 83 100,0 100,0

Publico por Faixa Etéria - Idosos mais de 60 anos

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid Sim 57 68,7 68,7 68,7
N&o 26 31,3 31,3 100,0
Total 83 100,0 100,0

Publico por Faixa Etaria - Ndo sabe

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid Sim 1 1,2 1,2 1,2
Nao 82 98,8 98,8 100,0
Total 83 100,0 100,0

Publico por Escolaridade - Ensino fundamental

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Sim 68 81,9 81,9 81,9
Néo 15 18,1 18,1 100,0
Total 83 100,0 100,0
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Publico por Escolaridade - Ensino médio

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Sim 68 81,9 81,9 81,9
Néo 15 18,1 18,1 100,0
Total 83 100,0 100,0
Publico por Escolaridade - Ensino superior
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Sim 69 83,1 83,1 83,1
N&o 14 16,9 16,9 100,0
Total 83 100,0 100,0
Publico por Escolaridade - Nao sabe
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Sim 3 3,6 3,6 3,6
Nao 80 96,4 96,4 100,0
Total 83 100,0 100,0
Pudblico por Nivel de Renda
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Até 3 Salarios Minimos 8 9,6 9,6 9,6
D? 3 a 10 Saléarios 7 8.4 8.4 181
Minimos
Dg .10 a 20 Salarios 3 36 36 21,7
Minimos
Todos 51 61,4 61,4 83,1
N&o Sabe 14 16,9 16,9 100,0
Total 83 100,0 100,0
Envolvimento do Publico Alvo
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Profundamente Envolvido 64 771 771 77,1
Medianamente Envolvido 15 18,1 18,1 95,2
Né&o Sabe 4 4,8 4,8 100,0
Total 83 100,0 100,0




N° Cidades Projeto Executado

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 1 42 50,6 50,6 50,6
2 8 9,6 9,6 60,2
3 1 1,2 1,2 61,4
4 2 2,4 2,4 63,9
5 3 3,6 3,6 67,5
6 3 3,6 3,6 71,1
7 2 2,4 2,4 73,5
8 3 3,6 3,6 77,1
9 2 2,4 2,4 79,5
10 10 12,0 12,0 91,6
12 1 1,2 1,2 92,8
13 1 1,2 1,2 94,0
15 3 3,6 3,6 97,6
550 1 1,2 1,2 98,8
853 1 1,2 1,2 100,0
Total 83 100,0 100,0
N° Estados Projeto Executado
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid 1 67 80,7 80,7 80,7
2 6 7,2 7,2 88,0
3 8 9,6 9,6 97,6
4 1 1,2 1,2 98,8
9 1 1,2 1,2 100,0
Total 83 100,0 100,0

Acesso Publico ao Produto ou Evento Cultural

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Compra de Ingresso 12 14,5 14,5 14,5
Compra de Exemplar 8 9,6 9,6 24,1
Sem
Cobranca/Distribuicéo 44 53,0 53,0 77,1
Gratuita
N&o Se Aplica 10 12,0 12,0 89,2
Outros 9 10,8 10,8 100,0
Total 83 100,0 100,0
Retorno Social
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid Sim 80 96,4 96,4 96,4
Né&o 3 3,6 3,6 100,0
Total 83 100,0 100,0
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Valor Unitario Cobrado

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid ,00 64 77,1 77,1 77,1
4,00 1 1,2 1,2 78,3
5,00 5 6,0 6,0 84,3
7,00 1 1,2 1,2 85,5
10,00 1 1,2 1,2 86,7
12,00 1 1,2 1,2 88,0
15,00 5 6,0 6,0 94,0
20,00 1 1,2 1,2 95,2
50,00 1 1,2 1,2 96,4
60,00 1 1,2 1,2 97,6
100,00 1 1,2 1,2 98,8
108,00 1 1,2 1,2 100,0
Total 83 100,0 100,0

3 Palitica cultural do Estado de Minas Gerais segundo a 6tica do empreendedor

Prioridade 01 de Politica Cultural em Minas Gerais

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 1 1,2 1,2 1,2
o cuntros outurais. o w8 108 120
Apoio a produgéo
cultural por meio de leis 27 32,5 32,5 44,6
de incentivo
Fomento ativid.
artistico-culturais carater 11 13,3 13,3 57,8
ndo mercadologic
g[j’ﬁﬁf:l de um Fundo 10 12,0 12,0 69,9
Preservacgao e
Restauracéo do 4 4.8 4,8 74,7
Patrimonio Histérico
Promocéo de Eventos 1 1,2 1,2 75,9
Formacgao de Publico 6 7.2 7,2 83,1
(F:clyjrltmu?;:o de Agentes 1 12 12 84.3
gﬁﬁﬁfgtrallzagao da 9 108 10,8 95,2
Informagé&o Cultural &
Sociedade (Cursos, 2 2,4 2,4 97,6
Seminarios, etc)
Outras 2 2,4 2,4 100,0
Total 83 100,0 100,0




Prioridade 02 de Politica Cultural em Minas Gerais

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid 1 1,2 1,2 1,2
Criacdo e manutengdo
de centros culturais 3 36 36 4.8
Apoio a produgéo
cultural por meio de leis 13 15,7 15,7 20,5
de incentivo
Fomento ativid.
artistico-culturais carater 13 15,7 15,7 36,1
nao mercadologic
iacdo de um Fundo
Criaca 19 22,9 22,9 59,0
Cultural
Preservacéo e
Restauracéo do 4 4.8 4,8 63,9
Patriménio Histérico
Formagcéo de Publico 17 20,5 20,5 84,3
Formagéo de Agentes
Culturais 2 24 2.4 86,7
Descentralizacéo da
Cultura 5 6,0 6,0 92,8
Informag&o Cultural a
Sociedade (Cursos, 6 7,2 7,2 100,0
Seminarios, etc)
Total 83 100,0 100,0
Prioridade 03 de Politica Cultural em Minas Gerais
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid 1 1,2 1,2 1,2
Criacdo e manutencao
de centros culturais 16 19.3 193 205
Apoio a producéo
cultural por meio de leis 9 10,8 10,8 31,3
de incentivo
Fomento ativid.
artistico-culturais carater 11 13,3 13,3 44,6
ndo mercadolégic
Criagdo de um Fundo 9 108 108 55.4
Cultural
Preservagéo e
Restauragédo do 3 3,6 3,6 59,0
Patriménio Histérico
Promogao de Eventos 6 7,2 7,2 66,3
Formacéo de Publico 6 7,2 7,2 73,5
Formagao de Agentes 7 8.4 8.4 81,9
Culturais
Descentralizagéo da
Cultura 6 7,2 7,2 89,2
Informagéo Cultural a
Sociedade (Cursos, 7 8,4 8,4 97,6
Seminérios, etc)
Outras 2 2,4 2,4 100,0
Total 83 100,0 100,0




Importéancia da Lei Incentivo Cultural

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  Extremamente Importante 68 81,9 81,9 81,9
Importante 14 16,9 16,9 98,8
N&o é Importante 1 1,2 1,2 100,0
Total 83 100,0 100,0
Lei atende democratizagdo da Cultura p/Produtores
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid  N&o tem atendido 2 2,4 2,4 2,4
Tem atendido em parte 52 62,7 62,7 65,1
Tem atendido
satisfatoriamente 29 34.9 34,9 100,0
Total 83 100,0 100,0
Lei atende democratizagdo da Cultura p/Publico
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid 2 2,4 2,4 2,4
Nao tem atendido 3 3,6 3,6 6,0
Tem atendido em parte 41 49,4 49,4 55,4
Tem atendido
satisfatoriamente 32 38,6 38,6 94,0
Tem atendido 5 6.0 6.0 100,0
plenamente
Total 83 100,0 100,0
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